
SEANCE DU 28 JANVIER 1859. 33

en faveurdu jardin botanique le plus ancien de France soicntbientot

etendues a d'autres etablissements du memogenre.

M. Eug. Fournier, vice-secretaire, donnc lecture de la commu-
nication suivante, adressee a la Societe :

GLANESD'UN BOTANTSTE, AVEG DES OBSERVATIONSSUR QUELQUESESPECESDU MIDI

DE LA FRANCE, par M. Henri LORKT.

DEUXIEME PARTIE.

(Toulouse, i ddcembru 1858.)

Anemone s<«iiai.i Lam. Diet. t. I, p. 166; DC. Fl. fr. suppl. p. 6-Vi

;

Duby, Dot. p. 5; Kralik, PL Cors. exsicc. n. 453. A. Itortcnsis L. ox part.;

DC. Fl. fr. t. IV, p. 882; Lois. Fl. gall. t. I, p. 600. A. hortensis a slel-

lata G. G. Fl. de Fr. t. t, p. Mi. —Cannes, Grasse, If yores, etc.

Anemone fui gen* J. Gay, ined. ; Rcbb. Ic. t. Ill, p. 1, tab. 201. A. pa-

vonina |3? fulgens DC. Prodr. t. I, p. 18; Duby, Dot. p. 5. —3Icmes localites

et Ortbcz (Basses-Pyrenees).

Var. duplex (A. pavonina Lam. Diet. t. I, p. 166 (1); DC. Fl. fr. suppl.

p. 634; DC. Prodr. t. I, p. 18; Duby, Dot. p. 5; Lois. Fl. gall. t. I,

p. /|00. A. hortensis y pavonina G. G. Fl. de Fr. t. I, p. id.) —Memes

localites.

On reconnaitra facilemcnt ces plantes dans les auteurs qui en out parte,

sans que je les caracterise ici longuement. Je tiens seulement a dire que, malgre

la reunion qu'on a operee dans quelques Flores, il y a la pour moi deux especes

distinct es : VAnemone stellata Lam. , plus petit dans toutes scs parties que YA.

fulgens, a sepales lineaires une fois plus etroits, a feuilles plus decoupees, et qui

fleurit en fevrier et mare dans la Provence; et YA. fulgens Gayetsa forme

double (A. pavonina des auteurs), qui fleurissent un peu plus tard aux memes

localites. Je n'ai jamais pu me faire a l'idec de les reunir, en les voyant, toujours

diff6rentes, couvrir des cbamps entiers en Provence et en Italic. Ces deux

especes se distingucnt aisement de loin, a premiere vue, et jamais forme intcr-

mediaire reliant l'une a I'autre n'est venue susciter dans mon esprit lc moindre

doute sur la legitimite de cette distinction specifiquc. L'espece que M. Gay a

nommeeA fulgens, et quiaete mentionnee comme ineditedans le Prodromus

de De Candolle, puis publiee commeespece dans les IconesAc Rciclicnbacb, n'est

(1) Lamarck, a la fin de la description de son A. pavonina (I. c), dit qu'ilne 1'a vu
qu'a fleurs doubles (au Jardin des plantes de Paris), et sa description, en effet, ne repond

nullement au type. II dit sa plante « a fleur composte de beaucoup de pttales oblongs, un
peu clroils, pointus, dont les inte'rieurs sont les plus petits,... les ext6riews peu colore's,

quelquefois meme entirrement verts. » Or, tout ceci ne convicnt, on le voit, qu'a la

plante double, car la simple, A. fulgens Gay, a la fleur formee de 7-9 sepales obovales

obtus, jamais verts, memeen dessous.
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autre que le type simple de YA. pavonina des auteurs, nom applique par tous

a la monstruosite double ou semi-double qu'on trouve a l'etat sauvagc aussi

communement que le type, parce que cettc plaute croit toujours dans les lieux

cultivcs, ou la main de l'liomme favorise, sans dessein, sa grande tendance a se

doubler. De Candolle dans le Prodromus, et M. Duby
(

Bot. p. 5), en

citant avcc doute le fulgens comme variete du pavonina Lam. , ont substitue

rune a l'autre la forme simple et la double ; ils n'ont point remarque que leur

pretendue variete fulgens, a sepales obovales peu nombreux, n'est que le type

simple de leur A. pavonina, auqucl ils donnent des sepales nombreux, li-

neaires et pointus. J'ai toujours vu YA. stellata et YA. fulgens groupes en

nombre, espece par espece; 1\A. fulgens simple et le double (pavonina) se

trouvent au contraire souvent pele-mele dans les champs de la Provence et du

sud-oucst, ainsi que dans le Piemont. On a quelquc peine, en voyant ces deux

dernieres formes isolement, acroire que YA. fulgens, a sepales obovales-obtus,

produise, en se doublant, YA. pavonina des auteurs, a sepales lineaires-aigus

;

mais j'ai remarque que ces deux plantes, cultivecs en masse a Orthez, dans

un jardin, n'offraient au bout de quelque temps, l'une et l'autre, que des sepales

lineaires tres nombreux et ties aigus.

Les auteurs ayant tous decrit sous le nom (YA. pavonina la forme double,

qui, pour un botaniste, est une monstruosite, le nom de fulgens, donne par

M. Gay, il y a plus de quarantc ans, au type de leur espece, nom qui a passe

dans les livres, soit par les echantillons de ce savant botaniste, soil par des com-

munications verbales de sa part, me semble devoir etrc adopte de preference.

M. Fries a ecrit autrefois sur les noms des plantes (Botaniska Utflygter,

I" vol. p. 113-173), des considerations fort utiles auxquelles tous les IxrtanisLcs

devraient se conformer, car elles complement le code, admis par tous, des regies

posees par Linne et par De Candolle sur cette matiere. On lit dans l'analyse qu'a

donnec de ce travail 31. Duchartre dans sa Revue botanique (l
rc annee, 18A5-

18/^6, p. 19) : « Qu'on doit rejeter absolument les noms qui reposent sur une

erreur evidence et ceux quiderivent d'une forme accidentelle et anomale

prise pour type. » Or ici il y a erreur evidente de la part des auteurs, qui

n'ont poiut connu le type de la plante en question, et ils ont pris pour tel une

forme anomale qui, bien qu'appar tenant a l'cspece, differe notablement du

type et a contribue a le faire meconnaitre.

On donne a toutes ces plantes (Fl. de Fr. t. I, p. 14) des sepales petaloi'des

glabres en dessous, mais tous les individus spontanes que j'ai examines m'ont

olTert des sepales pubescents.

Ilm'a semble impossible, en distinguant deux cspeces, YA. stellata Lam.
et YA* fulgens Gay, de conserver YA. hortcnsis du Species. Quaiid on a

sous les yeux deux ou plusieurs especes de creation modcine, issues d;i de-

membrement d'une espece collective linntfenne, et qu'on se deinande si le nom
donne par Tautcur suedois, nom que Ton tient a conserver, appartient a une
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forme plulot qui I'aulrc, on cprouve presque toujours un grand cmba'/ras, et

l'on est tente de s'appliqucr ce vers d'une de nos tragedies :

« Devinc, si tu pcux, ct choisis, si lu l'oses (I). »

Dans le cas present, les localiles ct les synonymes cites au Species prouvent

que Linne coniprenait nos deux especes dans son A. hortensis. Pour pretendre

qu'il n'y coniprenait point I'A. fuhjens, on serail oblige de dire qu'il a omis

de mentionner celte forme si remarquable et si repanduc, cc qui nc pcut rai-

sonnablement se soutcnir. Aussi avons-nous vu que XA. hortensis L. embrassc,

pour plusieurs botanistes, les deux especes en question. La plupart, au contraire,

decrivent sous cc nom le scul A. stellata Lam. , tandis que d'autres l'appliquent

d'une maniere plus specialc a YA. fuhjens et a sa variete. Dans l'hupossibilite

de reunir les suffrages et deviter la confusion si Ton applique le nom tY/tor-

tensis a Tune on al'autre cspecc, il me parait plus sage, a l'exemplc de Lamarck

et de quelques autrcs botanistes, de renoncer au nom linneen et de le considt'ier

desormais comme appartenant a I'histoire de la science, mais non a la nomen-

clature actuelle.

Ranunculus aduncus Greii. Fl. de Fr. t. I, p. 32. —Colmars-lcs-

Alpes, aout 1850.

Ranunculus Fricsanus Jord. Obs. fragm. G, p. 17. —Lssat-lcs~Bains

(Ariege), 22 septembre 1856.

Ranunculus tuhcrosus Lap. Abr. p. 320; Duby, Rot. p. 11; Timb.

Mem. de I' Ac. de Tout. s<5r. IV, t. V, p. 31 u. —Forets. Gabas (Basses-

Pyrendes), aout 1855; L'Hospilalet (Ariege), 20 aout 1856; Belcairc (Aude),

juillet 1858.

Cctte plante, longlempslitigieusc, admise cominc espece distinclc par 31. Duby

{loc. cit.) et par 31. Lamotte {Catalogue des plantes de i Europe cent rale)
,

reunic par les autres autcurs tanlot au Ranunculus nemorosus DC. , tantot au

I{. lanuginosus ou au //. polyantftemos L. , vient d'etre rehabilitee par

31. Timbal-Lagrave (loc. cit.) ct distinguee des especes avec lesquclles oil

I'avait jusqu'ici confondue, II me semble bien difficile d'en separer le Ranun-

culus villosus St- Am., que 31. Jordan (Obs. fr. 7, p. 2) distingue Ires

bien du //. nemorosus DC, et que j'ai recueilli dans les Basses-Pyrenees, au

pare de Pan, a Orthez, aux Laux-Bonnes, a Sarrance, etc. Quand on a vu ces

deux plantes en nombrc ct au memcdegre de developpement, les legeres diffe-

rences qu'on avait d'abord rcmarquecs semblent s'evanouir, et l'identite sp^'ci-

fiquc parait a peine contestable. Le nom de R. tuberosus Lap., cree en 1818,

n'en doit pas moins prevaloir sur celui de villosus St-Am.
,

qui nc date que

de 1821; et d'ailleurs De Gandolle, dans le Systema, avait donne cc dernier

nom, trois aus plus tot, a une Rcnoncule de la Perse.

(I) Pierre Corncille, IHraclius, acle IV, scene IV.
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Ranunculus imiiiosus L. var. neapol itanus Goss. Notes sur qq. pi. crit.

p. 3 (R. neupolitanusTcn.; G. G. /<7. tf<? Fr. t. I, p. 34). —Haics. Saint-

Valiier (Var), juin 1849; Hyeres, mai 1852.

J'adopte l'opinion de _M. Cosson ct les motifs sur lesquels il sc fonde pour

n'admcttrc ici qu'unc espece. Ccs motifs sont corrobores pour moi par la pre-

sence dans mes echantillons d'nn rcnflement bulbeux apparent, rcnflement

extericur, et (pie l'ceil lc moins clairvoyant distingue sans qu'il soit neccssaire

de pratiqucr la coupe longitudinale dont parle le savant auteur des Notes

critiques.

Ranunculus albicans Jord. Obs. fragm. 6, p. 10. R. monspel iacus DC.

le. pi. rar. tab. 50. R. monspel incus
fi

cuncatus DC. Fl. fr. suppl. p. 638.

•—Castcllanc (Basses- Alpcs) , Jin juin 1850.

Dc Candollc, dans le Rrodromus, t. I, p. 28, et dans lc Supplement de la

Flore francaise, p. 638, distingue trois varietcs de son Ranunculus monspc-

l iacus :

a. anyustilobus; sericeo-lanuginosus, lobis foliorum angnstis elongatis;

(3. cuneatus; lanuginosus, lobis foliorum radicalium cuneiformibus apicc

trifido-dentatis (R. monspel iacus DC. Ic. pi. rur. tab. 50);

y. rotundifoliiis; foliis hirsutis viresccntibus rolundatis trifidis, lobis dentatis

obtusis (R. monspeliacus Gouan; R. spicotus DC Fl. fr. n. /i6M).

Je crois qu'il y a la deux especes distinctcs : 1° Le //. monspeliacus y rotun-

difolius DC. (R. cyclophyllus Jord. in Bor. FL du centre, cd. 3, p. 19);

2° le R. monspeliacus
fi

cuneatus DC. (loc. cit.), qui est ma plante de Castel-

lanc ct que jc crois identique avee le R. albicans Jord. (loc. cit.) et avec le

R. illyricus Mi\\. (non Gouan, necL.), comme j'ai pu m'en convaincre par

riuspection dc cc faux R. illyricus du Dauphine dans l'herbier de Chaix. Le

R. illyricus de Gouan se rapproche un j)eu plus de celui de Linne, qui est,

commeon sait, une espece etrangerc a la France, ct dont les fcuilles radicalcs

sont divisees jusqu'a la base en trois segments lineaires et entiers. Cette plante

de Gouan est la variete a anyustilobus DC. (loc. cit.), qui parait sc rattachcr

par des transitions au R. monspeliacus |3 cuneatus, pour former avec lui une

scule espece, le //. albicans Jord. , que j'ai etudie sur les exemplaires memes

de 1'auteur. Ouand on a sous les yeux un grand nombre d'ccbantillons appar-

tenant a 1'unc des varietcs signages par Dc Candollc, on y trouvc des fcuilles

assez diflerentcs et plus ou moins profondenicnt lobees, selon l'exposition, l'age,

la vigueur des individus ct le sol qui les a nourfis. Ce n'est qu'en tenant compte

de cette observation et en comparant les diverses varietcs au memedegre de

developpcment, precaution trop souvent negligee, qu'on pcut ici sc mcttrc a

1'abri dc l'errcur.

II me parait bicn difficile, sinon impossible de reconnaitre lc type du R.

monspeliacus, que Linne decrit ainsi dans le Species (page 778) : « Ranunculus

foliis tripa^titis c>-enotis, caule simplici villoso subnudo unifloro. » Cette
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diagnose, en effet, ne convienl bien a aucune des formes connucs; pas une

n'est uniilore, sinon par une exceplion ties rare, et le mot crenatis ne pent

s'appliquer a la plante de Montpellier, que Dunal, apres De Candolle, prenait

pour le li. monspeliacus et que M. Viollet, de qui je la tiens, a recueillie

avec lui pies du Port- Juvenal, sur les bords du Lez. Ccttc plante, qui est

le li. monspeliacus des lcones plant, rar. et le li. monspeliacus (3 cuneatus

du Suppl. de la Fl. fr. et du Prodromus, se rapportc entitlement au li.

albicans Jord. et a ma plante de Caslellane, dont elle a les poils blancs soycux

et les lobes principaux des feuilles radicalcs profondement tridcnles on meme
souvent trifides. La diagnose du Species conviendrait un pen moins mal pcut-

etrc a la variete y rotundifolius; mais cette forme est ties rare a iAIontpellier,

si memeelle s'y trouve, et e'est sansdoute le motif qu 'out eu De Candolle et

Dunal de chercher dans une autre forme le type linneen. 31. Jordan n'a pas cru

pouvoir y reconnaitre non plus, avec certitude, l'especc de Linn6, puisque,

apres l'avoir donnee commc telle (Obs. fragm. 0, p. 9), il lui a impose plus

tard le nom de li. cijcloplujllus (in Bor. Fl. du centre, ed. 3, p. 19), decidant

sans doutc la question par le rejet du nom linneen.

Les individus appartenant a la memevariete de Do Candolle, vus a des degrcs

divers de developpement, semblent etre parfois specifiquement distincts;

aussi De Candolle lui-meme s'y est-il trompe, en prenant pour le II. spicatus

Dcsf. ce qu'il rapporta plus tard a son li. monspeliacus y rotundifolius. Un de

nos meilleurs botanistes, induit en erreur sans doute, commcDe Candolle, par

l'epi fructifere allonge qu'ont toutes ces plantes en plcinc maturity, prit aussi,

en 1852, mon Ranunculus de Castellane pour le li. spicatus de Desfontaines,

et avant de l'avoir moi-meme etudie, je le donnai a quelques personnes sous ce

faux nom, qui est eclui qu'il porte dans le Catalogue du Var de M. Hanry. Ues

que j'ai puouvrirlc Flora atlantica de Desfontaines, je me suis facilement

convaincu de l'errcur dont je viens de parler. Maplante, lorsqu'elle est tres mure

et que ses carpelles sc developpent bien, a les syncarpes allonges du li. spica-

tus Desf. ; mais, pour ne parler que des dissemblances frappantes qu'on remarque

a premiere vue, ses feuilles radicalcs blanchatreslaincuses, \\ foliolcs cuneiformes

trifides, sont bien eloignees de celles de la plante d'Afrique, qui, sous ce rap-

port, ressemble bcaucoup plus au li. monspeliacus y rotundifolius DC. Fl.

fr. suppl. p. 638 (li. spicatus DC. Fl. fr. n. /i6/*l, non Desf.; //. cyclo-

phyllus Jord. loc. cit.).

(La suite a la prochaine stance.)

M. de Schcenefekl fait a la Societe la communication suivante :

SURLES FLORAISONSAUTOMNALESINTEMPESTIVES, par M. "W. dc MIKIIMI II n

Dans noire seance du 3 decembrc dernier, vu 1'heurc avancee, jc n'ai pas

voulu prolonger la discussion qoi s'est ouverte sur la floraison aulomnalc de


